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Mojca Kreft
Zivljenje je sen
— za Mareta

Pri¢ujoéi zapis naj ne bo le doku-
mentaren zapis o mo¢i in pogumu
¢loveka v trenutku, ko gledaliska
radost postane ni¢, groza in strah.
Naj bo tudi spomin na ljudi, nji-
hovo misel, um in nadarjenost, ko
zacénejo izgubljati ljubezen in vero
v pocelo umetniskega stvarjenja.
S svojimi smrtmi odgovarjajo na
vprasanja, na zakaj in cemu.
S protestom v srcu, ¢etudi tihim.
Tisti, ki ostanejo zivi, in druzbe-
nopolitiéni ¢as pa nocejo nositi
nikakrine odgovornosti za bre-
zumna dejanja in niso sposobni
soocanj.

Ko se ti ob sleherni teh smrti za-
reze v duso tisto galjotsko spozna-
nje, da so pri delu nekaksne meta-
fiziéne sile, ki Faustom rezejo v
duso in srce, se isti hip zazdi,-da
ni veé¢ letnih ¢asov, ne sonca in
hribov, nikakrénih prijateljevanj
in ljubezni, ker so umrle z ljudmi,
ki si jih imel rad na nenavadno
¢aroben nacin, globoko in odkri-
to.

Spoznanje, da je moj mestnogle-
daliski dramaturski ¢as ena sama
velika in presunljiva smrt najvred-
nejSega med vrednim, aristotelov-
sko pojmovana tragedija, neodi-
grana na odru, ker ji ¢as ni bil na-
klonjen, marvec¢ se je odigravala v
zakulisju in neizpisanem dialogu,
je tudi gledalisko spoznanje, in
morda ze obra¢un z mojim spomi-
nom.

Lojze Filipi¢, Marko Slodnjak,
Leopold Bregant, Dusan Tomse.
In potem 3e stvariteljski erosi veli-
ke zaobljube odrskim sevanjem
Primoza Kozaka, Bojana Stiha in
Jozeta Koruze. Tolik$no spozna-
nje ob sleherni teh neprostovolj-
nih smrti se zazdi torej mefistov-
ska zaobljuba silnim metafizi¢nim
razseznostim mrtvaskega plesa.
In ta spomin je zaznamovan in
opredeljen: ¢emu in kaj Se, kdaj
spet.

Vse to se je zgodilo, kakor da je
zapisano v magi¢nem §tevilu in
¢asu trinajstih let.

Dobro, ¢e Ze mora biti tako, am-
pak ta ¢as je Se vedno zapisan zu-
naj gledalii¢a, in dokler ostaja zu-
naj njega, ni vreden nic.
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Tako je Mare sleherni dan, koder
je hodil, natresal svojih misli, pri-
jateljeval z njimi in nami. ..

V zadnjih dneh teh slovenskih
donkihotskih sanj, pred njihovim
koncem, za katerega ni bilo mo-
goce verjeti, da bo pridel, v dneh,
tednih ali celo mesecu poslavlja-
nja, ki so Sele po ¢lovekovem de-
janju razkrili svoj pravi pomen,
vrednoto in opozorilo, je bilo sle-
herno tako slovo, za katero nisi
verjel, da je resni¢no, dokler se ni
zgodilo, posveceno odkrivanju
svetov in vsebin o nas samih, o
¢asu, ki ga zivimo s toliko zaupa-
nja, da tega nih¢e izmed nas ne bi
nikoli izrekel ali zapisal.

Na dan Maretove premiere (v
SMGQG) sva se $e dopoldne poklica-
la po telefonu z obi¢ajnim gledali-
§kim vpraSanjem, ali bo premiera
dobra. Zvecer sva se srecala pred
gledalis¢em in odvrnil me je od
trdne namere, da se udelezim pre-
miere: »Naj ti ta svet ostane Se
nakaj ¢asa lep. Pojdi k Primozu.«
To je bil kratek pogovor, najbrz le
e kakSen stavek pred tem, morda
pozdrav, ne vem.

Ampak ti dve repliki Se danes
odzvanjata in tako Zivo ju sli-
§im... Nisem 3la na premiero,
doma sem razmisljala o pomenu
izreCenega ... Pravzaprav smo
potem 3e vedno samotno razmis-
ljali o stvareh, ki smo si jih pove-
dali. Dan pozneje, v popoldan-
skih urah, mi je prijatelj po telefo-
nu sporocil, da »Mareta ni vec«.
Vec nisva mogla govoriti.

Mehak nasmeh, topel, svetel po-
gled o¢i, rahlo upognjen, kakrsen
je bil Marko, v¢asih deski, igriv,
véasih strogo zresnjen ... S svojo
jasno in domisljeno besedo, izre-
¢eno mislijo, je razsvetljeval to
na$o nenavadno in ¢udno, pa tudi
radostno  vzneseno gledalisko
bozjo pot, na katero je z vso odlo-
¢nostjo stopil. In sestopil z nje,
kdo ve, zakaj. Zagotovo ne brez
tragi¢nega obcutja sveta in vsega
kozmi¢nega v njem.

Na teh potih smo se srecevali, ka-
kor da se zares poznamo in misli-
mo misli, ki so ¢loveske, podob-
ne; tragi¢na Markova smrt je
opomnila, da ni tako. Za vselej je
zaznamovala ta sre¢anja v svojih
najvi§jih delovnih, strokovnih,
humanih vrednotah. Ker jih je
morala. Za leta nazaj. Opomin
naprej.

Brez aplavzov zadnjemu gledali-
$kemu dejanju.

Nobena 3minka, stiliziran ko-
stum, ubijajo¢a odrska lu¢, razpa-
dajoca senca in Se tako velicastno
vznesena igra z najlep§imi igral-
skimi podobami te brutalne zare-
ze v naSo danasnjo razseznost ¢a-
sa v druzbi ni izbrisala.

Antigona je nasla Polineika!

Tam doli v vrtu, glejte,

je z golimi rokami skopala grob,
polaga ga v zemljo,

s prstjo pokriva.

Vzravnala se je (joj, kako, kako je
lepa).

Vsa je v luéi, ko odhaja, ker —
Polineik je pokopan.

Za njo! O ponizani, §ibki, v temo
zroci!

Za njo, z njeno vero in po njeni
poti!

(Paz, Antigona — D. Smole). Ta
Antigona je bila Maretu ljubo
dramsko besedilo, saj se je pripra-
vljal na dramaturiko dejanje (v
reziji Janeza Pipana) v preprica-
nju, da je ¢as, ko je novejsa gleda-
liska klasika zorela in dozorela do
tiste stopnje, na kateri jo smemo
in moramo pregledovati z izhodi-
§¢i, ki jih vsiljujeta ¢as in razvita
zgodovinska izkusnja. Bil je trdno
prepric¢an, da je to uprizoritveni
koncept Smoletove Antigone. Cas
anti¢ne predloge in zgodovinski
kontekst, v katerega je posegla
Smoletova pisava pred veC kot
dvajsetimi leti, sta se v tistem ¢asu
razprla v branje, ki bi lahko anti-
¢no zgodovinsko izkusnjo, trenu-
tek nastanka, povezala s ¢asom,
ki smo ga ziveli. Zivljenje na Kre-
ontovem dvoru se je v anti¢ni in
Smoletovi predlogi dogajalo sko-
raj v ¢asovni enotnosti, v razte-
gnjenem ¢asu najnovejse sloven-
ske zgodovine. Vsi udarci usode,
vsa Cloveska iskanja in polomi so
se dogajali v pocasnem ritmu let,
ki so zdaj drugace padala na gla-
ve protagonistov Smoletove igre.
V zasnovi Slodnjakovega uprizo-
ritvenega koncepta je bila skrita
Zelja, da bi izvirni igri dodal radi-
kalno sprasevanje o ¢asu njenega
nastanka in o ¢asu, ki je od takrat
stekel v danes.

Pa vendarle se mu ta dramaturska
zelja ni v celoti izpolnila. Moral
je napisati pismo MGL (bil je ze v
Slovenskem mladinskem gledalis-
¢u), datirano z dne 19. septembra
1981; z reziserjem Pipanom nava-



jata zasedbo igralskih vlog, nato
pa... »To je torej zasedba, do
katere se, prosiva, vedimo kot do
avtorskega dejanja, ki ga ne sme-
mo enaciti z dogovori, obveznost-
mi in sklepi, ki so zunaj resni¢ne-
ga premisleka in umetniskega na-
¢rtovanja predstave. Predstava,
kot se nam kaze v trenutku tega
dopisa, je zgrajena iz dveh delov.
V prvem je opravljen razmislek
(gledaliski) Antigoninega mita od
Sofokla do Smoleta, v drugem de-
lu pa je pisava drame Dominika
Smoleta postavljena v izkusnjo,
kontekst in  druzbenopolitiéni
okvir leta 1981 (n.5.!). Sporoc¢eno
izhodii¢e smo seveda pripravljeni
podrobneje pojasniti.«

In potem Pipan ni reziral Antigo-
ne, Dare Ulaga je odsel iz gleda-
lid¢a in Markov dramaturski kon-
cept, koncizen v svojem izvajanju,
je v drugaéni postavitvi dobival
druga¢no podobo. Pa tudi ume-
tniski vodja (Ervin Fritz) je v svo-
jem kratkem obdobju vodenja
gledalis¢a videl drugaéna uprizo-
ritvena izhodi§¢a Smoletove Anti-
gone: »Pesnitev, ki ozivlja anti-
¢no zgodbo o nesreéni in neupo-
gljivi kralji¢éni, obravnava proble-
me legitimnosti oblasti. Raziskuje
popacenost, ki nastaja z vlada-
njem, in ustvarja vizijo pristne
¢loveénosti, ki se ukvarja v boju z
odtujenostjo. Pesnitev velikega
humanizma ima tudi velike pesni-
Ske in dramske odlike. Svobodni
verz, v katerem je napisana, po-
meni veliko pesnisko iznajdbo.
Slovenski poeti¢ni odrski jezik, ki
je dosegel najvisji doseg v blank
verzih Zupandi¢evih prevodov
Shakespeara, je v Smoletovi Anti-
goni pokazal nove, neslutene
moznosti slovens¢ine. Antigona
po dvajsetih letih tudi po svoji
pesniSki strani e vedno pomeni
najZzlahtnejSo slovensko odrsko
stvaritev!  (Predlog programa
MGL za sezono 1980/81).

Ko je Mare ze zapustil MGL, se
je Se vedno vracal v najino drama-
turiko sobo, kjer sva si ¢ez mizo
podajala v branje dramska bese-
dila, zapisana mnenja, izrekala
misli; v sobo, kamor so hodili re-
Ziserji, dramaturgi, scenografi, ko-
stumografi, dramatiki, prijatelji;
kjer je bilo izre¢enih mnogo teh-
tnih in lepih misli o slovenstvu,
slovenski gledaliski kulturi, o iz-
povednih vrednotah ... Prostor,
ki sva ga skusala ohranjati tihega,
nekonfliktnega in ustvarjalnega.
Preprost gledaliski dialog. Na ste-
ni sva imela stencas za vsa uradna
sporodila, listice z nereSenimi

vprasanji, razglednice in pisemca,
ki so jih posiljali prijatelji, pa tudi
kaksno iskrivo domislico, ris-
bo ... Na steni so visele tudi foto-
grafije Lojzeta Filipi¢a, Igorja
Pretnarja in Ferda Delaka. Pozne-
je se jim je pridruzila tudi Mare-
tova fotografija. Nato pa nera-
zumljiv ukaz enega vodilnih gle-
daliskih ljudi, bore malo poveza-
nega z delom Mestnega gledalis¢a
(vsaj do takrat): »Ti mrli¢i ne bo-
do viseli tukajl«

Bilo je, kakor da mi je nekdo vzel
vero v vse lepo, zarezal v mozga-
ne, nataknil zanko na vrat e tiste-
mu, kar je Zivelo gledalisko polno
Zivljenje. Fotografije — gledaliski
portreti so uporno ostale na steni.
Markova usodna smrt je trgala in
iztrgala iz svojih najmoénejsih ko-
renin Se zadnje zarke ¢loveskega
upanja. Ko je zastor padel, tezak
od razkoSnega baldahina, je zagr-
nil odrsko lupino, in ko je ugasni-
la zadnja odrska lu¢, tudi aplavzi
niso ve¢ odzvanjali. Zdi se, da
Marku nikoli. Tudi prijateljski
(ploski) ne. Le tiho priznanje.
Vitemnem zastrtem gledaliSkem
prostoru, kadar je bil najbolj sam
v njem, je lahko vodil le dialog s
samim seboj, krical od neizrece-
nih, a znotraj sebe obcutenih sto-
tero resnic.

Ta neusmiljena nujnost po &love-
kovi harmoniji, njegovi ozavesde-
nosti in globoko eti¢nem delova-
nju je hotela z Markovo modjo Zi-
veti v krikih Antigon, Ifigenij,
Hamletov in Jermanov za prihod-
nost z neprecenljivo veljavnostjo.
Marko Slodnjak je z Mestnim gle-
dalis$¢em najprej sodeloval kot
dramaturg in lektor, kot stalni zu-
nanji sodelavec, pozneje pa je po-
stal njegov redni ¢lan, kar je raz-
vidno iz zapisnika seje razpisne
komisije (25. 6. 1979): »Za razpi-
sano delovno mesto dramaturg-
lektor se je prijavil Marko Slod-
njak, ki izpolnjuje vse pogoje raz-
pisa, razen stopnje izobrazbe, za
katero pravi, da jo bo opravil v
zimskem semestru 1979/80.« (di-
ploma — op. p.) Sergej Vosnjak,
takratni direktor MGL, pa je do-
dal, da »njegova izpri¢ana stro-
kovnost in kvaliteta tako izstopa-
ta, da pretehtata izobrazbo.« (ci-
tat istega zapisnika).

Svet gledalii¢a ga je nato imeno-
val na delovno mesto opravljanja
del in nalog dramaturga-lektorja;
Mare je to delo zacel redno opra-
vljati 1.9. 1979.

28. marca 1980 pa Ze beremo nje-
govo sporocdilo ravnatelju MGL,
umetniskemu vodji in predsedni-

ku sveta MGL: »Sporoditi vam
moram, da se odpovedujem de-
lovnemu mestu dramaturga-lek-
torja v Mestnem gledali¢u lju-
bljanskem. Svojega dela ne mo-
rem videti v gledalis¢u, ki v svoj
repertoar noce zapisati slovenskih
gledaliskih del, za katerih prido-
bitev in ohranitev sem si prizade-
val v kratkem ¢asu sluzbovanja
pod to streho. Preprian sem, da
so gledaliska dela Ivana Cankar-
ja, DusSana Jovanovic¢a, Draga
Janc¢arja, Milana Dekleve tiste vr-
ste vznemirljivo gledalisko gradi-
vo, do katerega se velja ustvarjal-
no in odgovorno vesti. Prevec je
bilo v zvezi z omenjenimi teksti
storjenega, da bi mogel mirno
prenasati njihovo odsotnost v re-
pertoarju MGL. Morda bi lahko
ostal, toda bojim se, da bi se kaj
hitro spremenil v profesionalnega
nergaca, ki bi samo . . . in otezeval
delo prizadevnih in predanih
igralcev MGL, ki jih imam zelo
rad.

Prosim za trimeseéni odpovedni
rok, v tem ¢asu si bom poiskal
drugo delo in do konca opravil
svoje dolznosti v Mestnem gleda-
lis¢u ljubljanskem.« (sledi podpis
Marko Slodnjak).

Mestno gledaliice je ves ¢as svo-
jega umetniskega ustvarjanja na-
menjalo posebno pozornost tudi
slovenski dramatiki, saj je bila ta
ena njegovih temeljnih opredeli-
tev; naklonjeno jo je uprizarjalo v
zadovoljstvo publike ter jo dajalo
v presojo slovenski kritiki. Ceprav
je bilo v tistem c¢asu gledalisce
brez umetniskega vodje ali pa ga
je imelo le obéasno, sva z Mare-
tom nadrtovala gledalisko leto
slovenskih iger.

Za to je bilo porabljenega veliko
ustvarjalnega truda, pogovorov,
predvsem pa je bilo delezno zau-
panja slovenskih dramatikov in
napredne gledaliske javnosti, da
se bo ta gledaliski akt zgodil. V to
so verjeli tudi najini najozji sode-
lavci in prijatelji. Dramaturiko
sobo je preveval en sam miselni
napon, pa tudi misel, prezeta s
strahom, da ta veliki akt ne bi bil
onemogocen. Preve¢ je bilo lepo
in obetavno, da se ne bi uresniéil.
(Moj strah je izviral iz izku3nje, ki
sva jo imela z Bojanom Stihom,
ko sva prav tako nacrtovala slo-
vensko sezono, pa je kot umetni-
$ki vodja z razli¢nimi utemeljitva-
mi ni »smel« uresni€iti.

Takrat je za vedno umrla za to
gledalis¢e tudi Seligova Lepa
Vida. 27. 10. 1977 je Rudi napisal
gledaliscu naslednje pismo

59




»...posiljam Vam Lepo Vido —
dramo, za katero imam z vami po-
godbo, da jo oddam oktobra. Ce-
prav ta izvod ni najbolj licen —
¢itljiv je. Da ne bi vse skupaj vise-
lo v zraku in da se ne bi nekaj de-
lalo samo zaradi pogodbe in pa-
pirja, Vas prosim naslednje: do
1. decembra 1977 se, prosim,
odlodite, ali vas besedilo sploh za-
nima. Ce do tedaj ne dobim iz-
vedbene pogodbe, bom svobodno
razpolagal s to dramo.«)
Konec sedemdesetih let je bila na
pohodu fraza o »elitizmu«, »eliti-
stiéni kulturi«, ki si jo sliSal na
najrazliénejsih mestih kulturnega
zivljenja in odlocanja, enkrat kot
negativen odnos do posameznega
literarnega dela ali gledaliskega
dejanja, ki je takoj izbrisal s pa-
pirja stvarno strokovno presojo,
drugi¢ je ta fraza pomenila sko-
rajda psovko in negativiteto izvir-
nega umetniskega ali kulturnega
dejanja, potem pa je spet imela
pomen ideolosko nesprejemljive-
ga. Ko je mo¢ te fraze nekako po-
tonila, se je pojavila druga, ki jo
je pravzaprav le zamenjala in po-
¢ela isto: »oportunizem«, beseda,
ki so jo uporabljali vsevprek, ne
da bi se bili zavedali njenega
pravega pomena ali razli¢nosti
konotacij; neka drama je bila
nihilisti¢éna, spet druga sporna
v politiénih ~ formulacijah  in
opredelitvah . ..

as in ideologija, predvsem pa
posameznik, sta ravnala tako, ka-
kor da nista Zelela umetnidkega
dejanja.
In tovrstna »pomoc« oznalenega
in oznacujocCega je prihajala v gle-
dalis¢e tudi od zunaj, zato da slo-
venski repertoar v MGL ne bi do-
bil druzbenopoliti¢ne, ideolodke
in glasovalne verifikacije. V tem
gledalis¢u kakor da se ni smela
zgoditi gledaliska pomlad. Estet-
ska kategorija, literarna in gleda-
liska vrednota sta veljali ni¢ ali
malo.
V letih 1979 do 1981 je bil v MGL
intenzivni ¢as bitk za slovensko
dramatiko, uprizarjano na tem
odru, ta pa je bila sesekljana na
kose: Hlapci (Cankar-Slodnjak-
Jovanovi¢), Karamazovi ali prev-
zgoja srca (Jovanovi¢), Disident
Arnoz (Jancar), Sla Boheme (De-
kleva), Smrt dolgo po umiranju
ali Marjetica (Kmecl), Svatba (Se-
ligo), Leto 1930 (Mil¢inski-Slod-
njak), Antigona (Smole), Na bri-
tofu golobc¢ka dva (Partlji¢), Lju-
bljanska  bohema  (P. BoZi¢),
Obletnica (Torkar), pogovori so
tekli Se za Abadona (Mencinger-
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Lukan), Izza kongresa (Tavcar-
Periak ali Dekleva) in Medejo
(Seligo).

Ve¢ kot polovica dramskih bese-
dil bi dozivela krstno izvedbo in
izvirno gledalisko branje; v dveh
letih bi na tem gledaliSkem odru
zdruzili vse ustvarjalne generaci-
je.

Sanje, Sanje . . .

Umetniski vodja Ervin Fritz, ki je
po letu in treh mesecih odsel iz
gledaliséa, je od vseh pripravlje-
nih del iz slovenske novodobne
dramaturgije uvrstil v predlog re-
pertoarja za sezono 1980/81 le
Kmeclovo in Smoletovo dramo,
drugi del repertoarja pa izpolnil s
hrvasko dramo in tremi deli iz ev-
ropske dramaturgije. V svoji ute-
meljitvi je zapisal: »Predlog pro-
grama MGL za prihodnjo sezono,
ki ga v imenu veéine ¢lanov ume-
tniskega kolegija dajem v razpra-
vo delavcem MGL, Osnovni orga-
nizaciji ZK, ZDUS, Osnovni or-
ganizaciji sindikata in ¢lanom
sveta MGL, ki bodo dokon¢no
sprejeli  program, je tale:
M. Kmecl: Smrt dolgo po umira-
nju ali Marjetica, D. Smole Anti-
gona, 1. Bresan Predstava Hamle-
ta v Dolenji Mrdusi, J. Giradoux
Za Lukrecijo, M. O’Malley Dekli-
§ka %ola, Aristofan-Hacks Mir.
V pripravi in za rezervo imamo
naslednja slovenska dramska de-
la: I. Cankar Hlapci, D. Jovano-
vi¢ Karamazovi, M. Dekleva Sla

Boheme, T. Partlji¢ Na britofu

golob¢ka dva, P. Bozi¢ Ljubljan-
ska bohema, I.Torkar Obletni-
ca.«

O genezi predloga: Na seji sveta
MGL, dne 18. 2. 1980, se je obraz-
lozeni predlog (D. Jovanovi¢ Ka-
ramazovi, L. Cankar Hlapci,
D. Smole Antigona, R. Hochhuth
Pravniki, Moliére-Enzensberger
Ljudomrznik, 1. BreSan SveCana
vecerja v pogrebnem zavodu) po-
kazal kot precej nerealen, kot pre-
malo premisljen glede na okolis¢i-
ne. Obenem pa so se v nekaterih
primerih spremenile tudi okolis¢i-

ne.

Cankarjeve Hlapce, delo, ki naj bi
ga reziral Dusan Jovanovi¢, smo
prestavili v prihodnje leto iz dveh
razlogov: delo je letos na sporedu
v Ljubljanski Drami, reZiser je po-
leg obi¢ajnih statistov v prizoru
Jermanovega govora predvidel (v
svoji predstavi) Se deset do pet-
najst otrok, kar je zaradi stabiliza-
cijskih dolo¢il o najve¢jem moz-
nem Stevilu statistov v sezoni na-
rekovalo odloéitev, da se uprizori-
tev prestavi v prihodnjo sezo-

no ...« Marko Slodnjak in Dusan
Jovanovi¢ sta ze imela pripravljen
trden dramatursko-rezijski kon-
cept uprizoritve, besedilo, ki naj
bi na odru zazivelo polno umetni-
§ko zivljenje. Kljub napovedi
umetnidkega vodje so Cankarjevi
Hlapci v oktobru 1980 doziveli
svojo premiero. Da je bilo to ta-
ko, gre priznanje tudi ravnatelju
Sergeju Vosnjaku, saj je povsod,
kjer je le mogel in zmogel, zago-
varjal uprizarjanje Hlapcev, tako
v MGL in v Drami, v Korunovi
reziji).

Ljubljansko Delo je ob obeh upri-
zoritvah pripravilo okroglo mizo
(13. 12. 1980). Avtonomnost izvir-
nega ustvarjalnega dejanja, kjer
beremo Slodnjakove misli: »Mi-
slim, da gre Se zmerom za vprasa-
nje o Cankarjevi podobi. Govori-
mo o Hlapcih in re¢emo Cankar,
govorimo o Jermanu, pa re¢emo
Cankar. Zdi se mi, da gre v naem
razumevanju  nacionalno  po-
membne literature in gledalica
za nelodljiv splet avtorjeve usode,
druzbene funkcije njegovega dela
v preteklosti in Sele nazadnje tudi
tistega konkretnega besedila, ki
ga uprizarjamo. Med obema voj-
nama tako Ziva in ostra bitka za
Cankarjevo podobo kljub vsemu,
tudi kljub manifestacijam ob sto-
letnici pisateljevega rojstva, ne
more biti dobljena in razreena za
vse vefne Case. Prenasa se dru-
gam. Vsebina in temelj tistih
predznakov, s katerimi sta se med
obema vojnama oba tabora poga-
njala za neke vrste duhovno isto-
vetenje s Cankarjevo knjizevnost-
jo, sta se zdaj spremenila. Never-
jetno pa je — pri tem ne mislim
na kritike o obeh predstavah, pac
pa na pisma v ¢asopisju, da nihce
ni poskusal dolo¢neje spregovori-
ti o tem, kaj nam to neverjetno ne-
usmiljeno in kruto besedilo o
Hlapcih sporoca. O tem, kar je za-
pisano v Hlapcih, nih¢e ne zgu-
blja besed. Ne vem, zakaj. Kakor
da te¢e zdaj pravda za nekaksno
posvetni¢eno podobo slovenske-
ga dramatika in pisatelja Ivana
Cankarja.«

Maretova presoja je bila ob Jova-
novi¢evi in Korunovi uprizoritvi
Hlapcev v dveh ljubljanskih gle-
dalis¢ih v isti gledaliski sezoni te-
meljita in odlo¢na.
Mestnogledaliski Hlapci so dose-
gli svojo zmago tudi na Sterije-
vem pozorju.

V nadaljevanju utemeljitve pred-
loga repertoarja E. Fritza je o Jo-
vanoviéevih Karamazovih zapisa-
no: »Dramo Dusana Jovanovica



smo z letoSnjega programa pre-
maknili iz dveh razlogov: Prvi¢:
avtor drame ni popravil, kot mu
je predlagalo umetnisko vodstvo.
Drugié: avtor je kljub pogodbi, ki
ga je obvezovala, da prepusti
MGL pravico do prve izvedbe (iz-
vzemsi Zagreb), prodal delo v
Srbsko narodno pozoriite v Beo-
gradu in tam naletel na politi¢ne
pomisleke zoper svojo dramo.
Delo ni dozivelo premiere. Ker
upravi¢eno sklepamo, da bi bile
glede politi¢nega sporodila drame
v Sloveniji enake tezave, kot so
bile v Beogradu, smo se odlo¢ili,
da delo odloZzimo, dokler avtor ne
popravi dvoumnih mest in dokler
ne predela drugega dela drame,
zlasti problemati¢nih pesmi, ki
imajo v igri osrednjo vlogo, so pa
slabo napisane.«

Kdo vse je tako »upravi¢eno skle-
pal« paé¢ ni zapisano in citiranje
imen bi lahko bilo krivi¢no. Toda
zagotovo je umetni$ki vodja v ta
dokument — beri tudi »gradivo«
— zapisal: »Z novim predlogom
programa se dramaturginja Kref-
tova in dramaturg Slodnjak nista
strinjala. Nasprotovala sta prelo-
zitvi Cankarjevih Hlapcev in Jo-
vanovi¢evih Karamazovih. Tudi
sicer sta bila za to, da bi Ze to se-
zono v celoti izpolnili samo s slo-
vensko dramatiko. Direktor, ume-
tniki vodja in hi$ni reZiser so me-
nili, da igranje Hlapcev in Kara-
mazovih v tej sezoni ne bi bilo
oportuno in da je treba tvegani
preizkus sezone s samimi sloven-
skimi deli temeljito pripraviti, za-
to bi to raje storili v prihodnji se-
Zoni. «

Z Maretom sva bila prepri¢ana,
da bijeva neenakopraven in ne-
strokoven boj, vendar $e vedno v
upanju, da je to boj za slovensko
dramatiko. ZDUS MGL, ki mu je
predsedoval Janez Erzen, je po-
slal umetniskemu vodji Ervinu
Fritzu in Svetu delavcev MGL za-
pisnik z razprave o predlogu re-
pertoarja, datiran z dne 20. aprila
1980. Citiram le dele, ki so v zvezi
s slovensko dramatiko: »ZDUS
MGL je na sestanku, 18. aprila
1980, ob navzocénosti 21 ¢lanov
razpravljal o predlogu programa
za sezono 1980/81 in izoblikoval
naslednje stali¢e: 1. Cankarjevi
Hlapci naj se uvrstijo v redni re-
pertoar. Razloga, zaradi katerih
so postavljeni v rezervo, sta dokaj
formalna in gledalisko nekrea-
tivna. Uprizoritvi Hlapcev v
MGL in Drami SNG v isti sezoni,
prva v reziji DuSana Jovanovica
in druga v reziji M. Koruna, po-

menita dvoje razli¢nih idejnou-
metnidkih videnj tega dela, kar je
nedvomno velika obogatitev slo-
venskega gledalid¢a. Oba reziserja
sta v minulih sezonah pokazala
izjemno zrelost v odkrivanju so-
dobne interpretacije Cankarjevih
del. Zato menimo, da je za gleda-
lis¢e bolj koristno premisliti o
ustreznosti stabilizacijskega ukre-
pa, ki dovoljuje samo 15 statistov
v tej sezoni (po zadnji informaciji
bi Jovanovi¢ v Hlapcih potrebo-
val 7 otrok in ne 10 ali 15 kot pr-
votno), kot pa prestaviti Hlapce iz
rednega repertoarja v rezervo . ..

4. V razpravah o prvem predlogu
programa za sezono 1980/81 na
seji sveta delavecev MGL in na se-
stanku OO ZKS v MGL ni bilo
nobenih pripomb o delu D. Jova-
novi¢a Karamazovi, Ceprav so so-
¢asno tekle vaje za uprizoritev te-
ga dela v Beogradu in priprave z
dramaturgom Slodnjakom ter re-
Ziserjem Korunom za uprizoritev
v MGL. Nehote se nam vsiljuje
misel, da stopajo v ospredje pri
premaknitvi dela z rednega reper-
toarja v rezervnega politiéni po-
misleki, o katerih pa v utemeljitvi
niso govorili niti povedali, ali so
preverjeni. To, da delo ni dozZive-
lo premiere v Beogradu, $e ne po-
meni, da bo prislo do enakih te-
zav tudi pri nas. Vemo, da je beo-
grajski ukrep spodbudila uprizo-
ritev in ne tekst. Zato pomisleki
niso dovolj resni in menimo, da
se delo uvrsti to sezono v redni
program. ..

9. MGL je od nekdaj gojilo zvrst
komedije s petjem in plesom, kar
nam ponuja Dekleva s Slo Bohe-
me. Ce nam avtor in reZiser, s ka-
terima se dogovarjamo za uprizo-
ritev, ponujata moznost zasedbe z
ansamblom MGL in &e postavitev
ne bi zahtevala prevelikih finan-
¢nih sredstev, mislimo, da bi mo-
rala biti uvri¢ena v repertoar na-
mesto Aristofan-Hacksovega Mi-
il

10. Po nafem predlogu bi torej
morali Zrtvovati iz predloga pro-
grama za sezono 1980/81 Smole-
tovo Antigono in jo uprizoriti na-
slednjo sezono . . .«

Tako se je na slovensko sezono
odzval ansambel gledali§¢a, naj-
bolj pa naju je v tistih trenutkih
razveselilo pismo, ki ga je pred-
sedniku sveta MGL Milanu Kala-
nu 30.4. 1980 poslala Rapa Su-
klje: »Spostovani tovari$, na vase
obvestilo, da je svet delavcev
MGL na svoji seji 24. 4. 80. spre-
jel sklep o repertoarnem nadrtu za
sezono 80/81, ki pa potrebuje 3e

pristanek sveta MGL, z veseljem
dajem svoj delegatski pristanek,
ker je izrazito slovenski repertoar
vsaj v naértu videti povsem tisto,
kar si od Mestnega gledali¢a lju-
bljanskega Zelimo. Upam in iz sr-
ca zelim, da bodo predstave tudi
v izvedbi nudile vse tisto, kar obe-
tajo! S tovariskimi pozdravi. Ra-
pa Suklje.«

Vendar je bil repertoar, ki so ga
posredovali v potrditev svetu de-
lavcev MGL, Ze kompromis, saj
ni bil v celoti slovenski (Cankar
Hlapci, Kmecl Smrt dolgo po
umiranju ali Marjetica, O’Malley
Dekliska 3ola, Aristofan-Hacks
Mir, Dekleva Sla Boheme, Smole
Antigona ali J. Giraudoux Za Lu-
krecijo).

Jovanovi¢evih Karamazovih ni
bilo v repertoarju. Maretov zadnji
poskus za ohranitev tega besedila
je bil, ko je prinesel rokopis Du-
3ana Jovanovica, kjer pojasnjuje,
da Karamazovi pomenijo poskus
tragedije.

Esej citiram v celoti:

»Ce reéemo, da tekst KARAMA-
ZOVI v dramaturSkem smislu
predstavlja poskus tragedije in da
je Svetozar Miti¢ tragien junak,
potem smo Vv tej zvezi dolini ne-
kaj pojasnil.

Prvi¢: Tragedije ni in je ne more
biti brez pojma tragi¢ne krivde.
Kralj Ojdip ubije oceta in se oZe-
ni z materjo. Tragi¢na krivda je
storjena zoper logos ustaljenega
reda, v slepoti in nevednosti, zo-
per nravno prepri¢anje in voljo
junaka. Navzlic temu »opraviéi-
la« za o¢etomor in incest ni, od-
veze ne more podeliti nihce,
tragi¢na krivda je kljub vsemu
krivda, je del junakove usode.
Svetozar Miti¢ (zelo preprosto in
nedvoumno povedano) »zabije
noz v hrbet lastnemu narodu v
usodnem zgodovinskem trenut-
ku«. Ceprav je prvoborec in ko-
munist — se v ¢asu, ko se v nagli-
ci, s srcem odlo¢a za resolucijo
IB, ne zaveda objektivnega pome-
na svojega dejanja: ne ve, kaj je
stalinizem, ne ve za posastni logos
njegovega prikritega mehanizma,
ne pozna srhljivega, uni¢evalno
necloveskega bistva sistema. Za-
verovan je v utvaro, podobno kot
Ojdip ne sprevidi in ne spregleda
mnogoterih argumentov in zna-
menj, ki kazejo na njegovo zmoto.
Objektno se — kot Ojdip v tragi¢-
ni slepoti zoper oceta — v kritié-
nem trenutku, skoraj mimo svoje
volje postavi zoper lastni narod.
Drugi¢: Kazen, ki kot posledica
Ojdipovih dejanj (tragi¢na kriv-
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da) zadene mesto Tebe — je kuz-
na bolezen, so slabe letine, crka-
vanje zivine, stiske, lakota in tr-
pljenje ljudi. Izguba vida, izgon iz
mesta in prekletstvo otrok so ka-
zen, ki doleti tragi¢nega junaka
osebno in njegove najblizje.
Ekonomske in politicne tezave,
negotovost in zaskrbljenost v zve-
zi s samostojnostjo dezele so bile
samo nekatere od posledic, ki so
v obdobju neposredno po resolu-
ciji 1B spremljale naso druzbo.
Svetozarjeve izgube svobode ne
moremo razumeti drugace kakor
kazen za njegovo tragi¢no krivdo.
Kaznujejo bogovi in kaznujejo
ljudje.

Tretji¢: Druzba s kazenskim pre-
gonom sankcionira zlo¢in: polici-
ja, sodiiCe, jeca. Obsodba je
zascitni ukrep, obrambni refleks,
ociscevalna akcija. Smisel sodne-
ga pregona je kazen, smoter kazni
je izolacija krivca. Smrt je trajna,
zapor — zacasna izolacija. Dru-
7ba torej skusa w»prepovedati«
krivea, ga izniditi, izgnati, ga osa-
miti, ga pozabiti, ga odtegniti jav-
nosti. Njega in njegovo »prekle-
to« dejanje izkoreniniti iz zavesti
sveta.

Teater se ukvarja s prestopni-
Stvom na drugacen nacin, lahko
re¢emo — povsem nasproten na-
¢in. Tragedija prikli¢e »prekleto
dejanje« v spomin, tako rekoc¢
razstavi ga, da v vsej svoji zavrze-
nosti zazivi pred ofmi javnosti,
sveta gledalcev. Tragi¢na krivda
junaka in kruto odmerjena kazen
v tragediji vzbujata strah in grozo,
socutje in odcis¢enje. Katarza je
posredno doZivetje prekletstva in
odi$¢enje od njega.

Fiktivno soudelezbo gledalca v
tragi¢ni krivdi junaka, tragedija
nagrajuje s katarzo. Soudelezba
gledalca je mozna, ker je mozZna
indentifikacija. Indentifikacija je
mozna, ker je dopustna moznost
»tragi¢ne slepote«. V kompleks-
nem sodobnem svetu posameznik
uresniéuje svojo nravstveno, druz-
beno, nacionalno, politi¢no bit le
skozi sindrom kolektivne zavesti.
Sinonim za kolektivno zavest v
helenskem svetu je pojem mitske
zavesti.

Ce je problem tragedije (krivda in
kazen) v anticnem svetu krvo-
skrunsko krienje mitske zavesti,
je problem tragedije v nedopust-
nem izdajstvu kolektivne zavesti.
Cetrti¢: Ojdip ni navaden zlo&i-
nec, umor kralja Laja ni navaden
umor. Neodpustljivo pri tem
umoru je prav to, da je kralj Laj
(¢eprav Ojdip tega ne more vede-
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ti) njegov rodni oce.

Svetozarjevo dejanje zoper kole-
ktivnega oceta (rodno partijo kot
predstrazo rodnega naroda) ima
dovolj sti¢nih to¢k z Ojdipovim:
storjeno ni po premisleku, temve¢
v trenutkih presenecéenja, v stiski,
tako reko¢ v afektu. Tragiéni ju-
nak torej v obeh primerih nehote
spodreze svojo korenino, svoj iz-
vor, svoje poreklo, spodje svoj te-
melj, vzrok svojega bivanja in nje-
govega smisla. Lahko bi rekli: ge-
netsko odmre.

Drasticna kazen je pohaba (izgu-
ba vida, prevzgoja, pranje mo-
zgan).

Sofoklej se ne ¢udi pohabi in ne
kritizira pohabe. Krivda in kazen
sta funkciji sistema, reda sveta,
kozmosa. Interes genetskega im-
perativa (oce, narod, bogovi, par-
tija) ne sme (niti v okolis¢inah tra-
gi¢ne krivde) nekaznovano biti
poteptan, ogroZen, postavljen pod
vprasaj.

Peti¢: Tragedija je »nepopravlji-
va«. Trenutek tragi¢ne slepote za-
dos¢a za ve¢no pohabo.
Tragedija ne prenese konflikta v
dramskem smislu besede.

Sele optimisti¢ni monoteizem ju-
dovsko-kricanskega sveta in iz
njega izvirajota »zgodovinska
perspektiva« odpirata mozZnost
vzro¢no posledi¢énih gibal novo-
veskega moralizma. Mescanska
drama je edina oblika drame, ki
jo poznamo. »Komunisti¢na«
drama in komunist sta v tem zgo-
dovinskem trenutku lahko ali ob-
jekt mescanske drame ali subjekt
tragedije. Najboljsi dokaz za to je
stanje v mednarodnem komuni-
sticnem gibanju sveta.

Sesti¢: Samo v teatrih na ozemlju
SFRJ je Svetozar Miti¢ tragi¢ni
junak. Razmerje med njegovo tra-
gi¢no krivdo in kaznijo je samo v
nasem podnebju resniéno in
pravénje. Samo na nasih tleh nje-
gova tragiéna slepota vzbuja
strah, grozo, socutje in katarzo.
Na drugih geografskih koordina-
tah je lahko Svetozar Miti¢ marsi-
kaj. Mucenik, diverzant, slabig,
zlomljenec, ameba, Zrtev, mali
¢lovek, nice (itd.) Pri nas je lahko
tragi¢ni subjekt.

Sedmié: Druzba, ki v svoji dne-
vnopoliti¢ni, aktualisti¢éni skusnji
ne skriva dimenzij, krize, konflik-
ta, travme (tako jaz razumem sa-
moupravno pot v socializem),
druzba, ki v svojih kljuénih tre-
nutkih izpri¢uje zrelost v presoji
dialekti¢ne enotnosti nasprotij,
druzba, ki je (v praksi politi¢nega
Zivljenja) nestetokrat manifestira-

la mo¢ velikodu$nega odpuséenja
svojim (politiéno poraZenim) na-
sprotnikom, more biti sposobna
in usposobljena, da doume in do-
pusti na ravni teatra obravnava-
nje travmati¢nega trenutka svoje
eksistence v tragi¢ni optiki.
Rojstvo in uprizarjanje novoveske
tragedije je po iskrenem in najglo-
bljem prepricanju avtorja KARA-
MAZOVIH v skladu z imanentno
naturo zvrsti enkraten privilegij
samoupravne, Socialistiéne FRJ.
Privilegij, pravica in dolZnost.«
DusSan Jovanovi¢
Karamazovi so Ziveli polno Zivlje-
nje, pripravljeni so bili za uprizo-
ritev, toda ne v MGL, svojo pre-
miero so doziveli v SLG Celje, v
Korunovi reziji. Brez kakrinihkoli
predznakov.
Dejanje in ironija, ki nimata svo-
jega opravidila.
Marko Slodnjak, ¢etudi v odpo-
vednem roku v Mestnem gledali-
§Cu, je Se vedno razmisljal, da bi
zanj napisal dramsko predlogo
Ljubljana (leta) 1930. Na podlagi
feljtonisti¢nega gradiva, ki ga je v
sodobno slovensko literarno in
kulturno zavest vrnila izdaja Iz-
branega dela slovenskega humori-
sta Frana Mili¢inskega, je pripra-
vljal adaptacijo, ki naj bi v intim-
ni zgodbi povpreéne slovenske
mesc¢anske druzine in njene »gla-
ve« razkrila tiste vezi, ki $e vedno
vezejo javno in intimno v vsako-
dnevnem Zivljenju. V prepricanju,
da sta v prozi Mili¢inskega svet
druZine in svet javnega — politi-
¢nega prepletena v tisti relevantni
in uéinkoviti sklop, je Marko pri-
pravljal priredbo, ki je bila s so-
dobnostjo povezana bolj, kakor bi
to bilo mogoce slutiti iz naslova.
Vse, kar se v javni rabi kaze kot
pomembno in zavezujoe — vse
to druzinska raba postavlja na
glavo — ali vsaj pod vprasaj. Za-
pisal je, da »v izrazito komorni
zasedbi, ki jo predvidevamo, na-
meravamo obuditi spomin na Sar-
mantna »trideseta leta« in pri tem
upostevati vse, kar danes oprede-
ljuje zivljenje druzine in njen od-
nos do sodobne stvarnosti.«
Kjub pogodbi, ki jo je Slodnjak
sklenil z MGL, je to delo ostalo le
eno izmed njegovih velikih nadr-
tov. Torzo glasnih razmisljanj.
Dr. Joze Koruza je $tudiozno oce-
njeval slovensko dramatiko v re-
pertoarju Mestnega gledalisca lju-
bljanskega (35 let MGL, Ljublja-
na, januar 1987, str. 86—87) sezo-
no 1980/81 (pred tem pise o sezo-
ni 1978/79 in 79/80): »V tej sezo-
ni rahlega upada slovenske dra-



matike v repertoarju in pojacenja
eksperimentalnega prizadevanja
gledaliica pa se je pripravljal naj-
pomembnejsi dramaturski naért v
zgodovini Mestnega gledalisca
ljubljanskega. Najpomembnejsi
zato, ker je predvidel za naslednjo
sezono samo slovenska dela in
ker je v tem izboru prevladovala
ne le tematska, ampak tudi obli-
kovalna moderna naravnanost.
Dramaturginja in lektor drama-
turg Marko Slodnjak sta Zze zbrala
vrsto visoko kvalitetnih sloven-
skih dramatskih besedil za krstne
uprizoritve v Mestnem gledaliscu,
pa sta naletela pri samoupravnih
telesih gledaliséa na popolno ne-
razumevanje . . .«

Po Maretovem odhodu iz Mestne-
ga gledali$ca sem dve sezoni poz-
neje Se enkrat poskusala s sloven-
sko sezono, saj je ob razsuti zapu-
§¢ini na dramatur$ki mizi in Ze
novo napisanih dramskih besedi-
lih znova nastajala repertoarna
podoba sodobne slovenske drame
s krstnimi izvedbami, a znova za-
man. Kadar poskusata dva in ne
uspeta, je uspeh enega $e manj za-
nesljiv. Vse, kar se je dalo storiti,
je bil le reminiscen¢ni zapis, mor-
da nikomur koristen, vendar je
skusal opozoriti na stanje v gleda-
lis¢u, pa tudi Se enkrat spomniti
na sodelovanje z Markom Slod-
njakom. Objavila sem ga v GL
MGL (1875/86, &t. 1), po vrnitvi z
gledaliskega popotovanja po Polj-
ski in bivanju v Zahodnem Berli-
nu: »Slovenska dramatika je trp-
ka in lepa, toda vselej s tragi¢nim
obéutjem sveta, brezkompromi-
sna v svojih podobah, pa naj bo
to zapis filozofskega disputa, far-
se ali komedije, groteske ali kaba-
reta. Ni ponizana in ne razveljav-
ljena, je samo odraz ¢asa in druz-
be. Je tudi avantgarda pesnikov-
dramatikov, iz katerih ¢as ni nare-
dil dvornih pesnikov. Nekateri
med njimi so umolknili. Disidenti
ArnoZi, Ane, Lepe Vide, Karama-
zovi ... Vse te igre so rasle iz spo-
znanja, ki jih je hranil trenutek Zi-
vljenja ranjenih zivali, zato so te
nase igre zavezovale, kakor da je
usoda nad ¢lovekom. In danadnje
gledalis¢e nad umetnostjo. Po-
dobna podoba razkrajajocega Ca-
sa, mesCanstva in kritika aristo-
kratizma, druzbe in njenih odklo-
nov, revolt zoper krivice obstoje-
¢ega je tudi v tisti jugoslovanski
in svetovni dramatiki, ki je skozi
dramatur$ka razmisljanja, dela in
sporoc¢ila morala spregovoriti z
odra zaradi razli¢nih stremljenj in
se obrniti k nasemu ¢loveku. Pa je

bila odklonjena. Podobno kot le-
to, ki je Zelelo na odru poroditi
slovensko dramo in se je glas dvi-
gnjenih rok uprl Cankarjevim
Hlapcem, Jancarjevemu Disiden-
tu Arnozu, Jovanovicevim Kara-
mazovim, Deklevovi Sili Boheme,
Kmeclovi  Marjetici,  Seligovi
Svatbi, Partljicevemu Ocetu, so-
cialisti¢cnemu kulaku . . . Propadla
je misel o enem in se razkrojila v
raznesenih gledaliskih podobah v
vseh slovenskih gledalis¢ih.

Padlo je dejanje, iluzija o umetni-
Skem dejanju, hote izrefeno za
slovensko besedo, zavezano s
poezijo Igram o sreci, hrepene-
njih, smrtih, iskanjih. Ostali so le
dramaturski krokiji, ki so hoteli
pogumno, toda ne brez grenkobe
govoriti o kolesnicah danasnje-
ga ...«

Pa vendarle: prometejstvo, ki je
pricalo o tem, da se je ¢lovek v
gledalis¢u soocil z naceli usode,
dolo¢enim redom in lego sveta, je
bilo mo¢nejse kot pasti pod drob-
nogledom socialitete nas samih.
Razum je tezil k urejenosti, huma-
nisti¢ni spravi — ampak smejali
smo se zablodam, kriti¢no preso-
jali neucinkovitosti dramskega
dejanja, ker ni povzrocalo skode
— povzrocalo pa je boleine in
neuspehe, ki jim je uspelo ustaviti
razvoj slovenskega mitosa, ki je
vse bolj postajal nezdruzljiv z ob-
¢utjem, da imata ¢lovekovo biva-
nje in njegov spopad s svetom
globljo vrednost in smisel.

Joze Koruza je v istem eseju citi-
ral misel na »leto, ki je Zelelo po-
roditi na odru slovensko dramo«,
nato pa nadaljeval z ocenjeva-
njem: »Ce oditejemo Kmeclovo
dramo, ki je bila uprizorjena ze v
isti sezoni in gre pri njeni omembi
v tej zvezi za spominski spodrs-
ljaj, je to Sest besedil za polno se-
zono. Po odklonitvi se je vecina
teh del preselila na druge odre . . .
Ce upostevamo, da so ta dela do-
bila velika priznanja kritike, delo-
ma nagrade, zadnje pa je doseglo
7e kar izjemen uspeh pri publiki
(Moj oce, socialisti¢ni kulak, Part-
1ji¢, op. p.), nam je dovolj jasno,
kako je Mestno gledalis¢e z od-
klonitvijo takSnega repertoarnega
predloga zamudilo edinstveno
priloznost za svojo umetniSko
afirmacijo z izvirnim slovenskim
programom ...« (JoZze Koruza,
Slovenska dramatika v repertoar-
ju mestnega gledalis¢a ljubljan-
skega, 35 MGL, Ljubljana, januar
1987, str. 86—87). Slodnjakovo
dramatursko delo je torej imelo v
MGL 3e nekaj let po njegovem

odhodu neizbrisne sledove.

Tudi pri sooblikovanju vsebinske
in likovne podobe gledaliskega li-
sta.

Nemara bi veljalo reéi, da »veliko
silnega krije svet, a ni¢ ni tako sil-
no, kot je clovek ...« (Sofoklej,
Antigona).

Mareta ze nekaj let ni ve¢ med na-
mi. Se vedno pa beremo njegove
dramaturske razélembe, zapise, Se
vedno odzvajanja njegova klena
misel.

Usodna smrt ga je trgala in iztrga-
la iz svojih najmoénejSih korenin
in ugasnila $e zadnje Zarke Clove-
Skega upanja. Ta up je bil polo-
Zen v vnovi¢no ozivitev RoZance-
ve Tople grede, hodil je tja »gor«,
da bi bila preklicana prepoved
upfizarjanja, ki je kot Damokle-
jev mecé visela ze desetletje nad
tem besedilom . .. Krizev pot.

V ljudeh je verjetno vselej dvoje
stvari: upor in predaja, vera in
melanholija.

V svetu, v kakr§nem zivimo, smo
ujeti v razli¢ne svobode; v stiskah
in tesnobah z gigantsko mocjo
premagujemo lastno voljo — da
lahko tudi osre¢ujemo.

Sleherna teh ¢loveskih in fiziénih
smrti je pomenila trd hod izte-
gnjenih rok proti nedosegljivemu.
Naproti veli¢astnemu gledaliSke-
mu dejanju — kot da je vedno le
sen.

Kdo in kdaj nam bo lahko razlo-
7il, zakaj je slovenska dramaturgi-
ja tako neizprosno zaznamovana
s smrtmi?!
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